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本版系与浙江大学中国书画文物鉴定研究中心联办

大小雁塔与《雁塔圣教序》

古今鉴藏文献摘录

“瓜籽片”讲堂讲堂
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徐邦达的鉴定方法：
最典型的博物馆式的研究

旧器如新才是宝
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少时学书法，父命习颜，云男儿气度胸襟宜先

取重拙大，但我私喜褚遂良。尤其是当时沈尹默前

辈擅书大名而从褚书《雁塔圣教序》出，上海书法界

诸公自潘伯鹰、马公愚以下，无不自此奉《雁塔》为

圭臬。下一代再下一代当然是流传承接，故而成为

沪上书法横贯五十多年的经典风格——沈尹默号

为二王共主，有《二王法书管窥》专论文章在50—60

年代享誉于时，但他其实于二王并非传人；倒是唐

代褚楷，乃是沈翁当行本色。《雁塔圣教序》乃得为

其中标杆。

褚遂良书法的线条弹性与顿挫起伏勾连组合，

是唐代欧虞所不具备的。即使在褚遂良自身也有

层次不同的表现方式，比如《伊阙佛龛碑》就十分平

实木讷，缺少起伏弹跳的褚氏招牌用笔技法的魅

力；传为褚的《大字阴符经》墨本，则笔画弹跳感十

分夸张，抖擞过甚，以至被人疑心为伪。而《雁塔圣

教序》则正处于恰到好处的静谧境界，记得当时试

过临习《雁塔》数月，一被指为过于静穆，有女儿气

少丈夫风；又被书法圈朋友（同为初学者）另携一部

旧拓《雁塔圣教序》拓本来比，认为彼本好于我本，

其实两个都是初学者，根本没有碑拓鉴定的知识与

能力，画虎照猫，纯然不着边际，但仍然煞有介事津

津有味。现在想来，十分可笑。

临习《雁塔圣教序》虽短暂数月，但因喜欢倒留

下深刻印象。文革结束后负笈杭州，带学生到西

安、洛阳、开封一带实地考察。西安之行，慈恩寺内

的大雁塔是必去之处。我也因有《雁塔圣教序》情

节，当然视其为首选。记得30多年以前作为旅游

风景区的大、小雁塔，实在是寂寞简陋，“文革”的破

坏痕迹历历在目，乘兴而去，嗒然而返，但在参观时

发现大雁塔竟是一座斜塔。这不禁诱发了我极大

的好奇心，过去只知道意大利有比萨斜塔，而中国

自古也并不记载大雁塔是斜塔。20世纪70年代，

勘测者偶然发现，在1970年时，塔向西北偏斜0.71

米。1984年再作勘测，塔身向西偏0.86米，向北偏

0.17 米，倾斜偏心约 0.99 米。到 1988 年的十八年

后，塔身向西北偏0.99米。比70年代的0.71米明显

增加倾斜偏度近0.28米左右。

与意大利比萨斜塔相比，当然还是小巫见大

巫。关于大雁塔的倾斜，有认为是在唐高宗建塔时

即有倾斜，也有认为是地层沉降导致塔身偏斜。众

说纷纭，各持一见。而更有唐玄奘西天取经，为贮

藏天竺（古印度）携回经藏法像而特造大雁塔（又名

慈恩寺塔）并在此译经数年的历史记载，曾闻许多

导游乃至家长带着孩子来大雁塔，都会以《西游记》

唐僧孙悟空师徒西天取经的小说家言为喻，闻者无

论老少男女无不眉开眼笑，即此可知民间文学传闻

故事口耳传播过程中喜闻乐见之功用与能量。

关于大、小雁塔之得名，有唐玄奘西天取经在

西域迷途遇大小二雁引路脱难，返唐后遂造大小雁

塔以怀其恩之说；又有佛祖修行在古庙中为洪水所

困，十日未进食，饥肠辘辘。忽见有雁群飞过，佛祖

心念一动，竟有大小二雁坠落。佛祖大悔，遂先葬

二雁并建大、小雁塔，一以自忏一以赎衍。其说甚

奇。但我以为这些传说皆属于劝人向善之意，多类

寓言，无法证其为实。但有两则尤其是“雁塔题名”

一则，对于“雁阵”的解读却应该有事实依据：

唐代中期开始，新科进士插花佩饰，游宴终了，

都会结伴到慈恩寺塔即大雁塔以符登高眺远，赋诗

抒怀之习俗，故唐人有句云“塔势如涌出，孤高耸天

宫”，以喻其为西安城内最高去处；又可比拟春风得

意、踌躇满志的新进士们受圣上恩宠重用的难得际

遇。至于唐时更有进士“雁塔题名”之风尚，出自时

喻。所谓鱼雁而行：“妙有行列，婉若雁阵”，并指此

为雁塔的得名缘由，虽出以未必，无法考证确凿，然

足可成诸说之一，不亦可乎？

《雁塔圣教序》佳拓甚多，在碑帖学尤其是拓本

鉴定场合，向被视为范例。而且，初唐之际，欧阳询

由隋入唐，书取北派、虞世南褚遂良承大王法乳。

但虞取内敛温雅，较为保守；而褚则丝丝入扣，更见

开拓。这一特点，从虞世南摹《兰亭》与褚遂良摹

《兰亭》两卷对照即可知晓。又从传世虞楷代表作

《夫子庙堂碑》与褚氏代表作《雁塔圣教序》作笔墨

对比，更见差别鲜明。当时我于此颇有心得。可惜

我后来从二王转向宋人尺牍手札，再也未涉《雁

塔》，遂失其胎息矣！

编/刘含之

从事古代书画鉴定学的研究，固然应对宋元以前的

临摹本给予十分关注，不可放过，以免造成失误；尤为重

要的，则是应把眼光集中在明清以后的摹本和仿本上。

摹本与仿本的概念不同，摹本是根据前人原作加以如实

的描绘，尽量追求原件的艺术效果，仿本则是出于商业

考虑的仿造。好的摹本，不仅对初学者是个考验，老手

或许也会出现误判。特别是同时代人的摹、临本，尤其

考验人。须知并非每件作品呈现在鉴定者眼前时都会

让人一目了然，马上可以下结论，而往往会存在似是而

非的复杂因素，需要深入考察，寻找有力证据。如果鉴

定时条件仍未具备，只能暂时存疑，不好断然判定真

伪。这方面的事例所在多有，不足为怪，也不必怕人讥

评。记得我们古代书画鉴定组在工作过程中，对某件作

品的认识存在分歧时，自然会将各自的意见记录下来。

大家一时还不能作出判断的，则用“存疑”一词表明，庶

几不使有待古代书画作品应有的鉴定态度问题，这类作

品不包括明清以后流传的苏州、扬州、河南、广州、长沙

和北京后门的伪品在内。尽管苏州片中也偶然发现个

别高手的制作，毕竟绝大多数属于商品性质，与艺术本

身无丝毫联系。问题就在于对待高手作伪的佳品如何

看法，值得讨论。据文献和流传作品考察，明清靠作伪

为生的画工大有人在，不过极少留下姓名，致无法稽考。

——近代·杨仁恺《杨仁恺谈书法鉴定·书画鉴定学
的现实意义》

大致说来，至十六世纪以来的鉴定名家，包括董其

昌等人在内，对于元代以后的作品的鉴定判断，因为所

见较多，经验丰富，故多能取得较佳成果，形成有权威性

的共识也较为容易。相比之下，宋代及更早期之作品则

因传世不多，真赝混杂，无法有效地积累鉴定所需之知

识，因此所得既少又偏，更难形成共识，遂易演成无权威

可依赖的乱局。然而，这个缺陷却不应成为放弃鉴定学

的理由。即使今日绘画史学界对于许多传世名迹之时

空位置，尤其是属晋唐五代者，几乎无法在鉴定学上形

成定论，任何研究者皆无法对它置之不理。这些作品不

仅是画史早期架构之所系，且为后世诸多作品之所依，

更是历来多少画史论述之基础，如弃之不顾，画史的构

建，不论有何创新史观，其弊亦可想而知。

——近代·石守谦《从风格到画意》

凡画山水，意在笔先。丈山尺树，寸马分人。远人

无目，远树无枝。远山无石，隐隐如眉；远水无波，高与

云齐。此是诀也。山腰云塞，石壁泉塞，楼台树塞，道路

人塞。……此是法也。

——唐·王维《山水论》

文/林如

从几位中国当代权威鉴定家的鉴定风格来看，谢稚

柳的笔墨风格分析法，启功的文史文献考证法和傅熹年

的器物图像考证法都有特殊的倾向性，并把各自的倾向

性内容做到了近乎完美的程度。尽管如此，因为书画鉴

定包含许多各个领域的知识内容，这种带有倾向个性的

鉴定方法总是会顾此失彼，遭受质疑。徐邦达鉴定书画

的手段相对来说是最丰富的，角度和依据也最多，技术

的全面往往使得虽然大家对鉴定的结果会有分歧，但他

提出的论证过程却很难让别人找出破绽，这是令人佩服

的一点。但同时，相对其他几大鉴定家鉴定风格的个性

鲜明、角度清晰，徐邦达的鉴定方法也应该说是最缺乏

个性和最不具想像力的一种。徐邦达的研究方式要首

先确立一个样板，再一一对应作品反映出的信息是否符

合，考证符合或不符合的原因，得出解释。一旦心目中

的样板有偏差或者作品反映出的信息很少，就很难有一

个令人信服的圆满的解释。这不同于谢稚柳的鉴定方

法，即使作品表面表达的信息很少，他也会通过艺术家

的想像力，合理地生发出许多依据和解释，并自圆其

说。对比之下，这是徐邦达在鉴定研究中所缺乏的。

鉴定家在研究中所表现出的差异——优势和劣势，其

中的原因当然与前面所提到的，研究方法的差异与鉴定家

所处的环境影响和个人的知识结构背景息息相关。谢稚柳

虽然为上海博物馆的书画收藏和鉴定作出过卓越贡献，但

他始终没有完全进入上海博物馆的编制，他的工作单位一

直属于上海中国画院，其实他的真正身份应该是一位艺术

家。而启功的主要身份是北京师范大学教授、中央文史研

究馆馆长。傅熹年则是中国工程院院士、中国建筑技术研

究院建筑历史研究所研究员。他们与博物馆都有着千丝万

缕的联系，但他们都不处在博物馆的环境中。唯有徐邦达

一直在博物馆从事专职的书画鉴定工作将近半个世纪，他

的方法是最典型的博物馆式的研究，与国外博物馆的普遍

研究方式一样，有博物馆背景的研究员侧重技术型的研究，

接触的实物资料多，技术工作做得扎实，考证翔实，但往往

视野比较窄，从微观的角度考虑问题，而不像有着艺术学、

教育学、历史学、建筑学背景的谢、启、傅那样，不仅仅只站

在鉴定的本身关注鉴定学，而是抽身于书画鉴定本身之

外。从更为宏观的视角审视书画鉴定之学，会得出技术型

操作难以达到的客观效果，这是被实践证明了的，也是许多

研究者在现在正在逐渐意识到的。

当然，任何一种鉴定研究方法都有其长处与缺陷，在

没有找到更为科学的鉴定方法以前，博物馆式的技术操作

型的研究方法还是值得认真学习的主要方式之一，而以徐

邦达为典型代表的技术经验加著录鉴定学派，也是矗立于

众多当代书画鉴定学派中的一支最重要的水平标杆。
“瓜籽片”与鱼籽纹、碎米纹、龟裂纹相关联，表示开片的大小如瓜籽，汝窑天青釉中最常见，现在的仿

品也相似，但有别。古瓷片缝大，可以看出是相继千百年来，陆续开片的。而新品，是人为控制，一起开片

的，古瓷的缝色是多种多样的，而仿者基本是一色的。加之，再运用其他的鉴定依据，就不难辨认了。孤

证，容易发错。

（华夏古陶瓷科学技术研究院供稿，耿宝昌讲述）

文/蔡暄民

陶瓷水深？
外行人不敢买光亮如新的旧瓷

玩古陶瓷的人都知道一句常语“官窑如新”。

还有一句诠释得更为清晰的话“旧器如新必是

宝”。确实，很多传世的官窑看上去跟新出窑炉似

的，光亮如新。特别是在还未入门的外行人眼里，

它与新瓷没有什么区别，和高仿品放在一起，外行

人更是无法区分。

其实，这个道理很简单，传世的官窑器自它诞

生这一刻起就受到人们的宠爱，倍加呵护，或陈设

在玻璃橱内，或置放在锦盒中，偶尔开启观赏也是

小心翼翼，故除了岁月的自然氧化形成的肥厚包浆

外，外行觉得与新器少有区别。这样保存下来的官

窑器才是瓷中珍品，是宝贝！

但也恰恰是这些官窑佳器会不被人们看好，总

以为它是新的，晶亮的釉面，毫无瑕疵的器身，仿佛

刚出窑炉似的亮丽。佳士得、苏富比、邦翰斯等国

际大拍公司上拍的中国历代官窑瓷器大多属这一

类，只有极少量是残破件。这又佐证了“旧器如新

才是宝”的观念。

很多人都说古陶瓷水深，难玩，以上现象也是

个主要的原因。往往正官窑佳器与顶级的高仿品

在外行人眼里只是一丝之差，他们稍一不慎就滑入

高仿品的泥沼中，因而大多数人不敢碰精、尖、稀的

顶级官窑佳器，宁求残、破、旧的普品，如果没有多

年积累的鉴瓷经验的确难以区分。特别是不经常

在一线现场花钱买，缺少实战经验的人都免不了落

入陷阱。

高科技手段的日新月异，高仿技术的不断深

化，那些本来尚有一定鉴赏眼力的“专家”、“行家”

一旦脱离一段时间在市场的历练，也免不掉会走

眼。由此，迫使那些大拍公司更多地信传承有序的

路子，这实在是不得已而为之的办法。

流传下来的官窑佳器中也确有一部分旧气明

显，伤痕累累，破损残缺的，这往往是拥有者不识其

珍，随意放置使用造成的，而很多眼拙的人只认这

些东西，也难怪。主要是很少见到如新的官窑，更

谈不上上手了。偶尔见到，当成新器擦肩而过。眼

睛只停留在残旧或满身伤痕的普品上，越不出这个

圈子。有的索性采用简单的思维方式：相信科学的

检测结论。最早用的是炭14，现在大多采用热摄光

测定。其实，我这人并不太固执，也不太自信，曾也

对热摄光做过测试，将同一件晚清的民窑器敲碎，

送两家权威单位测试，结果竟然出现两个截然不同

的结论，其间竟相差近百年。这民窑器充其量也只

有100多年，说明这所谓的科学测试仍掌握在人的

手里，靠人的眼力分析得出数据，到目前为止，对古

陶瓷的准确断代最精准的还是靠经验，靠长期与市

场接轨中练就的眼力。当然，那些不具备实战经验

的人见到一些“如新的官窑佳器”不敢认是情有可

原的，将它否认也可以理解的，不识先不认，或先断

假是最佳的鉴定方法。将假的说成真的会给日后

自己的声誉造成负面影响，而将真的说成假的既表

明自己高人一等的眼力，仿佛只是挫伤了真品的拥

有者一人的情感而已，其实是犯罪！

曲高和寡 眼力越高的人越孤独

为什么玩古之圈会流传这样的说法“专家不

如行家，行家不如玩家，玩家不如藏家”。这就是

强调实践出真知的道理。事实上，在我们的著名

专家中也有几位长期与市场挂钩的，也就是长期

在实战中历练的，如自己有过收藏、开过古玩店、

经过真假辨别的压力等等。一些多年的藏家如果

再开上几年古玩店，翻滚在商海的浪潮中，眼力自

然高深。但绝不能推理出凡开古玩店的眼力一定

好，有的古玩店老板大字不识一箩，有的涉足此行

业不足几个月，也照样斗胆开张，将古玩当儿戏

的，不在此例。

曲高和寡，这是在任何一行中放之四海而皆准

的真理。越顶级的官窑器识的人越少。所以，眼力

越高的人会越感到孤独，藏品档次越顶级的人，会

越遭到外行的讥讽。瓷坛泰斗耿宝昌先生，曾在故

宫博物院被人长期冷落过，很多人都喊他“耿师

父”，将他像杂工一样来回使唤，直到他惊世骇俗的

巨著《明清瓷器鉴定》问世后，人们才刮目相看。他

的老师孙瀛洲先生也曾很长一段时间遭嗤笑，说哪

有那么多漏好捡，大家都说不对的，专家也说不对

的，他却还去摆弄，真有些过于自信。但他坚信自

己的认知“大家说不对的，专家说不对的，我才有机

会”。正是这种信念才造就了一代收藏大家，最后

将三千多件官窑器捐给了国家。他捐的三千多件

古陶瓷中有二十几件是国家一级文物，且很多是

“如新的官窑”，这就是他独特的眼力。

跳出井底 多看精真新的官窑佳器

识官窑器难，识如新的官窑器更难！有位体制

内的颇有名的专家，上世纪九十年代初移居海外。

他跟我谈起他的亲身感受，他说：“我出国前在文物

商店呆过多年，后又调博物馆掌管古陶瓷部，但说

实话，看到的大多是民窑器和少量品相不太好的官

窑器，至于如新的官窑佳器无缘见到，能认的就是

这类残、破、旧的东西。当我第一次在伦敦的一位

资深藏家那里，见到一对‘雍正斗彩八吉祥纹小碟

子’时，觉得新得好似刚出窑似的，一时真不敢相信

它是到代的雍正官窑器！可他却千真万确从佳士

德拍来的，有拍卖图录和成交单据为证，不由我不

信！类似的东西如果拿给我们国内博物馆的陶瓷

掌眼人看，我相信很多人会摇头。没见过一定不会

认！像我当初一样，也不能怪他们眼拙。国际大拍

公司和一些著名博物馆展示的是我们祖先顶尖的

智慧结晶，让世人看到了我们祖先才智的真实面

目。而那些残、破、旧的东西会使后人产生对中华

民族传统文化造诣的误读……”这位专家坦言了自

己的切身感受。他比较坦率，承认与国际鉴赏界的

客观差距。确实，只有类似的宝贝见得多了，会感

觉那特有的宝光与新仿品绝对不一样，它会引起心

灵深处的无法表达的舒适感，暖暖的柔柔的，温润

如玉，那么的养眼。据调查了解，这些宝贝大多传

承有序，基本来自八国联军将帅的后代，应该都是

从圆明园流失出去的东西。自然，国内的“专家”无

缘见到这些“如新的官窑”，主要是国内很多东西在

颠沛流离中损伤严重，又经历了“文革”的浩劫，加

上习惯上又不擅于保管，使得侥幸流传下来的东西

品相大多不如人意了。

有位名藏家呼吁：“有志于古陶瓷研究的同好

们，要想练就一副火眼金睛，除了要毅然跳入市场

之海的浪潮中外，有机会还要跳出井底，多看一些

精、真、新的官窑佳器，扩大视野，抬高眼界，眼力才

会与世界接轨！”

《雁塔圣教序》局部


